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Pour les armées de l’époque moderne, de même 
que pour la société d’Ancien Régime dans son en-
semble, la marche constitue le principal vecteur de 
locomotion. À l’exception des troupes montées, elle 
rythme ainsi la vie quotidienne du soldat, se décli-
nant selon deux modalités essentielles : les mouve-
ments exécutés hors et sur le champ de bataille. Les 
premiers englobent aussi bien les déplacements en 
temps de paix, qui assurent en particulier le passage 
d’une garnison à l’autre, que les manœuvres straté-
giques des périodes de guerre afin de s’assurer un 
territoire ou de contraindre l’ennemi à se retirer 
d’une position. Ces marches exigent du soldat qu’il 
acquiert l’endurance nécessaire pour parcourir les 
30 à 40 kilomètres quotidien qui lui sont régulière-
ment imposés, le tout avec armes et bagages. Elles 
impliquent également qu’il apprenne à ménager ses 
pieds qui constituent la seule monture dont il dis-
pose. Se procurer des souliers en bon état, couper 
ses ongles, enduire ses pieds de saindoux sont au-
tant de réflexes que la recrue doit intégrer sous 
peine d’être rapidement réduite à l’immobilité.  
Les évolutions sur le champ de bataille exigent 
pour leur part des qualités bien différentes. De la 
Renaissance à la Révolution, l’époque moderne est 
marquée par le triomphe des formations serrées, 
que ce soient les carrés de piquiers suisses ou les 
longues lignes de fusiliers du XVIIIe siècle. De telles 
dispositions impliquent un minimum de coordina-
tion entre les différents acteurs afin de préserver 
l’ordre adopté. Un impératif d’autant plus fort que 
les conséquences de la désunion peuvent être catas-
trophiques. La rupture d’une unité l’expose en effet 
à être mise en déroute par la moindre charge enne-
mie, elle entrave ses possibilités de mouvement et 
génère enfin un sentiment de confusion qui risque 
de se transformer rapidement en phénomène de 
panique. Marcher en ordre constitue donc une 
technique corporelle que le soldat doit absolument 
maîtriser.  
De cet impératif naît un progressif mouvement 
de codification de la marche au combat qui vise à en 
définir le rythme, l’étendue et même le déroule-
ment. Initialement simple pratique empirique, le 
pas militaire est ainsi progressivement transformé 
en un savoir positivement normé, celui du pas ca-
dencé. À la différence du maniement des armes, qui 
a fait l’objet de multiples travaux, ce processus de 
réduction en art de la marche du soldat n’a été 
jusqu’à présent que peu étudié1. Quelques travaux 
se sont néanmoins intéressés à l’émergence d’une 
première forme de pas cadencé dès le XVIe siècle, 
ainsi qu’aux liens qui unissent ce dernier à la danse 
et à la musique2. Plus largement, les mouvements 
de la jambe du soldat ont été étudiés dans le cadre 
d’une approche globale et analogique qui s’est effor-
cée de resituer leur évolution à l’intérieur d’un 
changement plus général de la posture et du geste à 
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l’époque moderne3. Dans cette perspective, 
l’apparition et les transformations de la marche 
cadencée ont été analysées à la lueur d’un modèle 
théorique postulant le passage d’un corps méca-
nique, qui triomphe au XVIIe siècle, à un corps dy-
namique, qui s’impose à la fin du XVIIIe siècle. Aussi 
pertinente soit-elle, cette approche gomme cepen-
dant les contraintes strictement militaires qui con-
tribuent à définir le pas cadencé de même qu’elle 
ignore largement le rôle que les différents acteurs, 
étatiques et non-étatiques, ont pu jouer à l’intérieur 
de ce travail de codification. Ces différents éléments 
ont pourtant été essentiels comme en témoigne le 
cas de la France. Adopté définitivement dans la 
seconde moitié du XVIIIe siècle, le pas cadencé s’y 
affirme rapidement comme une technique corpo-
relle déterminée par des influences tant tactiques 
qu’esthétiques, mais également comme un objet de 
débat entre le département de la Guerre et les offi-
ciers. En apparence anecdotique, le processus de 
codification de la marche s’y révèle ainsi comme un 
enjeu de pouvoir à part entière dont l’analyse exige 
une contextualisation fine dépassant le cadre d’une 
simple lecture analogique. 
 
Aux origines du pas cadencé 
 
Dès la Renaissance, de multiples facteurs se con-
juguent afin de favoriser les premières tentatives de 
régulation du pas du soldat. La redécouverte des 
auteurs anciens figure parmi les premiers d’entre 
eux. Pour ces derniers, la cadence et le respect de la 
mesure occupaient en effet une place essentielle 
dans l’obtention de la victoire. Une conviction qui 
se retrouve dans l’importance qu’ils accordaient aux 
danses pyrrhiques, élément essentiel de la forma-
tion du guerrier4. Conçues comme un moyen 
d’accroître les forces des jeunes gens, celles-ci leur 
enseignaient également à coordonner leurs gestes 
au son des instruments. S’il n’est pas certain 
qu’elles impliquaient la pratique d’une marche ca-
dencée, d’autres éléments montrent que cette der-
nière était apparemment utilisée par certains 
peuples. C’est en particulier le cas des Spartiates qui 
étaient réputés marcher en cadence au son de la 
flûte5. Ce rôle accordé à la mesure par les auteurs 
antiques est repris dès le XVIe siècle par les mo-
dernes qui y voient une réponse possible au pro-
blème alors posé par le déplacement de troupes 
d’infanterie de plus en plus nombreuses. Dès 1521, 
Machiavel se réfère ainsi explicitement aux Anciens 
lorsqu’il appelle à faire marcher les troupes au son 
du tambourin « avec le pas qui réponde et 
s’accorde au temps et à la mesure de [la] batte-
rie »6. 
À ce modèle théorique se joint par ailleurs 
l’influence de savoirs pratiques accumulés dès le 
XIVe siècle par les archers anglais, les piquiers 
suisses et les lansquenets7. Les uns comme les 
autres ont développé des formes de combat qui 
reposent sur une étroite coordination des gestes et 
qui passent en particulier par la pratique 
d’entraînements collectifs au cœur desquels la 
marche occupe une place essentielle. Chez les lans-
quenets, cette préparation se traduit en particulier 
par l’exercice du limaçon qui consiste à faire avan-
cer en cercle et au pas cadencé un groupe de piquier 
s’éloignant progressivement de son centre, le tout 
dessinant sur le sol une forme d’escargot qui justifie 
l’appellation de cette évolution. Ces pratiques empi-
riques se joignent à l’influence des Anciens pour 
favoriser l’émergence de formes de pas cadencé. 
Dans son Orchéosographie parue en 1589, Arbeau 
affirme ainsi que les Français ont pris conscience de 
l’intérêt de faire marcher leurs rangs avec une cer-
taine mesure, même s’il ajoute aussitôt que les sol-
dats y sont fort mal exercés8.  
Plus que la France cependant, les Pays-Bas sem-
blent avoir joué un rôle essentiel dans l’adoption 
systématique de la marche cadencée. Les réformes 
menées à la fin du XVIe et au début du XVIIe siècle 
par les frères Nassau conduisent de fait à la cristal-
lisation d’une nouvelle forme d’exercice qui s’appuie 
à la fois sur un maniement des armes uniformisé et 
sur la pratique régulière d’évolutions visiblement 
effectuées au pas cadencé9. La nature de ce pas de 
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même que sa diffusion dans le reste de l’Europe 
sont néanmoins difficiles à établir10. D’aucuns af-
firment que la Suède et certaines principautés 
d’Allemagne l’adoptèrent11. En ce qui concerne la 
France, le phénomène n’est pas évident12. Parmi les 
auteurs qui y diffusent les idées des Nassau, le sta-
tut du pas cadencé est en effet aléatoire. Montgo-
mery en prescrit ainsi l’adoption, recommandant de 
marcher à la cadence du tambour en partant du 
pied droit13. Mais Collombon demande pour sa part 
de marcher d’une belle ordonnance, naturellement 
et sans se contraindre14. Quant à Jean de Billon, il 
recommande de ne pas faire battre les tambours 
pour aller à l’ennemi, ce qui ne va guère en faveur 
de l’hypothèse d’une marche cadencée15. Nombreux 
sont enfin les auteurs comme Wallenstein ou Los-
telnau qui ignorent purement et simplement la 
question. 
Les ordonnances du XVIIe siècle font preuve du 
même silence. Si la disposition des troupes est soi-
gneusement réglée et si le maniement des armes est 
déterminé avec précision, le principe d’un pas ca-
dencé n’est jamais évoqué. Aucun effort ne semble 
d’ailleurs avoir été fait pour cadencer la musique 
militaire française. En 1636, Montgomery souligne 
ainsi que les Espagnols voient dans la batterie fran-
çaise un branle plus qu’une marche16. Un siècle plus 
tard, les batteries des différents régiments ne sont 
toujours pas uniformisées. Certaines unités battent 
ainsi avec une telle vitesse qu’il est impossible de 
démêler si elles jouent la marche, l’assemblée ou la 
retraite17.  
Par ailleurs, quand bien même le soldat marche-
rait au pas cadencé, la longueur de son pas et le 
mouvement de sa jambe ne semblent pas être pour 
autant déterminés. Il est certes possible de trouver 
chez auteur comme Montgomery une description 
succincte de la forme du pas qu’il prescrit. Celui-ci, 
nous dit-il, doit être relevé, le talon doit se poser en 
premier et la pointe du pied être légèrement tour-
née en dehors18. Mais une telle recommandation est 
isolée, si ce n’est unique. Les ordonnances en parti-
culier ne précisent rien sur cette question. Quant 
aux rares images de manuels d’exercice représen-
tant un soldat en train de marcher, elles n’offrent 
guère le sentiment qu’existe alors un pas réglemen-
taire. C’est notamment le cas pour l’ouvrage de Gif-
fart, paru en 1696 et dont les deux seules figures 
représentées en marche ne donnent guère le senti-
ment d’un pas uniforme19. Une impression confir-
mée par les notices explicatives accompagnant ces 
planches : celles-ci n’évoquent aucunement la ma-
nière dont le soldat doit mouvoir ses jambes. 
Entre le début du XVIIe et le milieu du XVIIIe 
siècle, le pas pratiqué par les troupes semble donc 
avoir été relativement libre. Certes la marche sur le 
champ de bataille impliquait un minimum de coor-
dination. Les soldats devaient partir ensemble et 
veiller à se régler les uns sur les autres. Cette syn-
chronisation restait cependant essentiellement em-
pirique, laissant chaque individu libre de ses mou-
vements pourvu qu’il ne rompe pas le rang. 
 
D’une pratique empirique à un savoir 
théorique : l’affirmation du pas cadencé 
 
Cette situation évolue dans la seconde moitié du 
XVIIIe siècle sous l’influence de la Prusse. En triom-
phant des armées de Marie-Thérèse au cours de la 
guerre de succession d’Autriche qui s’achève en 
1748, ce pays s’est hissé du statut de puissance auxi-
liaire à celui de modèle militaire. Cette élévation 
conduit les puissances occidentales à reconsidérer 
la formation dispensée à leurs propres troupes. 
Sous Frédéric-Guillaume et Frédéric II, le dressage 
minutieux des soldats s’est en effet imposé comme 
une préoccupation majeure de l’État prussien. Sou-
cieuse de reprendre à son compte l’exactitude mise 
en œuvre par sa voisine, la France s’empresse 
d’importer d’outre-Rhin deux innovations majeures 
allant alors de pair, le pas cadencé et l’ordre serré20. 
Jusqu’au milieu du XVIIIe siècle, la distance entre 
les rangs d’un bataillon variait considérablement en 
fonction de l’action effectuée. Lorsque l’unité était 
au repos ou qu’elle se livrait au maniement des 
armes, ses rangs étaient ainsi séparés de 
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13 pieds (4,2 m). Pour les manœuvres, cette dis-
tance était généralement réduite à deux pas, soit 
environ 1,20 mètre. Elle diminuait encore en deux 
occasions : les mouvements de conversion, par les-
quels un bataillon effectuait un demi ou un quart de 
tour, et le moment de l’assaut où les rangs se ser-
raient à la pointe de l’épée afin d’accroître la force 
du choc infligé à l’ennemi21. De cette situation résul-
taient deux conséquences. D’une part les bataillons 
étaient soumis à une fluctuation constante de la 
distance séparant leurs rangs, ce qui nuisait à leur 
bon ordre et à leur cohésion. D’autre part, ces unités 
étaient relativement aérées puisque la distance or-
dinaire pour les manœuvres était de deux pas22. 
Ceci explique notamment l’absence, jusqu’au milieu 
du XVIIIe siècle, de véritable besoin en matière de 
régulation du pas. Le soldat disposait de suffisam-
ment d’espace, hormis les cas restreints du temps 
de l’assaut et de la conversion, pour mouvoir libre-
ment sa jambe sans gêner ses camarades. 
L’ordre serré importé de Prusse modifie radica-
lement cette configuration. À partir de 1753, la dis-
tance entre les rangs d’un bataillon est en effet uni-
formément fixée à deux pieds (64 cm), et ce quelle 
que soit l’action entreprise23. En 1764, cet écart est 
même réduit à un seul pied (32 cm)24. Ces mesures 
permettent de mettre fin aux mouvements 
d’accordéon auxquels le bataillon était soumis. Elles 
transforment par ailleurs chaque unité en un bloc 
compact, quasi-solide, dont les mouvements sont 
dès lors moins soumis au risque de désordre et de 
confusion. Revers de la médaille, elles exigent 
l’adoption d’un pas strictement uniforme afin 
d’éviter aux soldats de se marcher sur les talons. La 
même ordonnance à l’origine de l’ordre serré intro-
duit ainsi un pas cadencé décliné en trois variantes : 
le petit pas, 8 pouces (22 cm) parcourus en une 
seconde, le pas ordinaire, 24 pouces (65 cm) par-
courus en une seconde, et le pas redoublé, 24 
pouces parcourus en une demi-seconde25.  
Pour la première fois, le pas militaire se voit at-
tribuer non seulement une cadence précise mais 
aussi une longueur déterminée. L’évolution ne 
s’arrête cependant pas là et c’est rapidement la 
forme même du mouvement de la jambe du soldat 
qui est réglementée afin d’obtenir une parfaite uni-
formité. Dès les années 1760, les ordonnances pres-
crivent ainsi de porter le pied en avant le jarret ten-
du, la pointe un peu baissée et légèrement tournée 
en dehors. À la fin du pas, le pied doit par ailleurs 
être posé bien à plat sans que le talon ne touche le 
sol en premier. Pendant ce temps, le haut du corps 
doit rester droit et les épaules parfaitement paral-
lèles à leur axe d’origine26. Dans ce mouvement 
soigneusement réglé, la tension du jarret occupe en 
particulier une place centrale27. C’est elle qui assure 
de fait l’uniformité de la marche. À l’inverse du pas 
naturel, où chaque individu plie librement son ge-
nou selon un angle qui lui est propre, marcher 
jambe tendue ne peut en effet s’effectuer que d’une 
seule manière, ce qui garantit un pas identique pour 
tous et donc la cohésion de l’unité. 
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Un nouveau pas est ainsi défini par les ordon-
nances qui privilégient pour ce faire le support 
écrit28. Jusqu’en 1788, les seules planches officielles 
concernant la marche se cantonnent en effet à la 
figuration du mouvement des pieds à l’aide 
d’empreintes de pas (Figure 1 29)30. Il faut par con-
séquent attendre la veille de la Révolution pour que 
soit représenté pour la première fois le mouvement 
effectué par la jambe (Figure 2 31). L’apparente sim-
plicité du pas cadencé semble ainsi rendre superflu 
le recours au support visuel. 
 
Figure 1 : Les différents pas d’après l’ordonnance sur l’exercice de 1764. Bibliothèque de l’Arsenal. 
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Si la compréhension du mouvement attendu est 
aisée, son application sur le terrain n’est pourtant 
pas dépourvue de difficultés à l’origine de nom-
breuses critiques émises par les officiers chargés de 
sa mise en œuvre. La tension du jarret, bien qu’elle 
soit cruciale pour assurer l’uniformité du pas, est en 
particulier dénoncée. Aux yeux de ses opposants, 
elle génère une excessive rigidité contraire au res-
pect de la morphologie du combattant. Aussi divers 
officiers recommandent-ils d’introduire un mini-
mum de souplesse en autorisant un léger fléchisse-
ment du genou32. Mais c’est surtout la position du 
dos qui fait l’objet des plus vives dénonciations. Ce 
dernier est supposé demeurer parfaitement droit au 
cours de la marche afin de ne pas briser 
l’alignement des épaules qui garantit celui du batail-
lon. L’impulsion ne doit donc pas venir du centre de 
gravité du soldat mais de sa jambe qu’il projette 
devant lui tandis que son tronc se contente de 
suivre le mouvement. Or ce mode opératoire appa-
raît rapidement contraire au fonctionnement ordi-
naire de la marche. Celle-ci, souligne notamment 
Miller dans sa Tactique pure, repose en effet sur un 
mouvement de chute interrompue. Lorsqu’un indi-
vidu lève la jambe pour avancer, il déplace son 
centre de gravité qui se retrouve légèrement projeté 
en avant. Son corps commence par conséquent à 
basculer jusqu’à ce que le pied levé soit à nouveau 
posé sur le sol, rétablissant ainsi l’équilibre rompu. 
De ce mécanisme découle le fait qu’aucun homme 
ne peut marcher naturellement le dos parfaitement 
droit33. 
Formulée par divers auteurs de mémoires et 
traités, cette critique conduit finalement à modifier 
la position réglementaire du soldat. Ainsi 
l’ordonnance sur l’exercice de 1774 prescrit-t-elle de 
tenir le haut du corps légèrement incliné en avant, 
afin de favoriser la transition de l’état de repos à 
celui de mouvement34. Une telle évolution a pu être 
analysée comme la conséquence d’une mutation 
plus large des représentations à la fin de l’Ancien 
Régime. À une conception de l’univers à la fois 
géométrique et mécanique se substituerait une ap-
proche privilégiant le biologique et le dynamique 
dont les changements dans la marche du soldat 
seraient le reflet35. De fait, en introduisant une lé-
gère inclinaison du dos, le département de la Guerre 
privilégie désormais le mouvement plutôt que le 
parfait alignement des corps. Pour autant, cette 
importance nouvelle accordée au dynamisme ne 
conduit pas à la perte de toute spécificité militaire 
en matière de déplacement, contrairement à ce 
Figure 2 : Le pas du soldat d’après l’ordonnance sur l’exercice 
de 1788. Service Historique de la Défense. 
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qu’Harald Kleinschmidt a pu avancer36. Le pas reste 
en effet cadencé, doté d’une longueur strictement 
délimitée et doit toujours s’effectuer jambe tendue 
et la pointe du pied baissée. Un geste qu’il est diffi-
cile de comparer à celui pratiqué au quotidien par 
un paysan. L’introduction du dynamisme s’effectue 
donc à l’intérieur d’un mouvement qui demeure 
essentiellement artificiel et mécanique et dont le 
but premier consiste toujours à préserver la cohé-
sion du bataillon.  
De cette interpénétration des modèles méca-
niques et dynamiques témoignent en particulier les 
écrits du comte de Guibert. Évoquant la question de 
la position du soldat au repos et de la marche, celui-
ci se réfère explicitement à la nature dont il prétend 
s’inspirer. Le soldat, affirme-t-il, ne doit pas res-
sembler à un automate aux mouvements contraints 
mais « à une statue animée et prête à agir »37. Pour-
tant, lorsque le comte en vient à la description du 
mécanisme du pas, le mouvement qu’il préconise 
n’a rien que de très artificiel, ce que lui-même justi-
fie en écrivant : 
« Quelqu’un me dira : cette forme de pas est-
elle naturelle à l’homme ? Pourquoi ne pas 
abandonner le soldat à son pas libre, au pas 
dont il marcherait hors de l’école ? Je répondrai 
qu’il est ici question d’un pas mesuré, cadencé, 
dont la forme et la vitesse soient tout à fait 
communes à toutes les jambes d’un bataillon ; 
qu’il faut pour cela des principes, une méthode, 
une espèce de pas à ressort […]. J’ai été obligé 
d’assujettir le soldat pour la marche de ma-
nœuvre, à une forme de pas uniforme, et à 
quelques égards artificielle, parce qu’il faut dans 
cette marche, de l’ensemble et de la préci-
sion. »38 
Impératifs tactiques, observations anatomiques 
et recherche de dynamisme s’unissent ainsi à la fin 
du XVIIIe siècle plus qu’ils ne s’opposent dans 
l’élaboration d’un pas cadencé qui s’impose comme 
un savoir théorique mis au service de l’efficacité 
militaire. 
 
Au-delà de la sphère tactique : le pas entre 
influence esthétique et modèle national 
 
Si les contraintes militaires justifient amplement 
l’apparition et la forme du pas cadencé, elles ne sont 
cependant pas seules à déterminer tant sa définition 
théorique que son application pratique. Indénia-
blement, le souci d’une certaine beauté plastique 
intervient également dans le processus de réduction 
en art de la marche des troupes.  
Le fait est particulièrement visible en ce qui con-
cerne l’ouverture des pieds exigée de l’homme du 
rang. Au repos, ceux-ci ne doivent pas être paral-
lèles, mais ouverts selon un angle légèrement infé-
rieur à 90° ; position que le soldat doit conserver au 
cours de la marche puisque ses pieds doivent être 
tournés en dehors39. Cette ouverture est justifiée 
par les traités et les instructions militaires au nom 
de la stabilité qu’elle est supposée conférer40. Il est 
néanmoins difficile de ne pas y voir l’influence 
d’une culture de la danse et de la marche propre aux 
élites. Depuis le XVIIe siècle, dans ces deux do-
maines, les pieds parallèles ont en effet progressi-
vement cédé la place aux pieds en dehors, afin de 
mettre en avant le mollet du marcheur ou du dan-
seur, muscle alors investi d’une dimension érotique 
particulièrement marquée41. À une époque qui ne 
connaît pas le pantalon, le mollet musculeux définit 
de fait le bel homme, en s’opposant notamment à la 
jambe lourde du paysan42. En faisant tourner au 
soldat sa jambe vers l’extérieur, le pas cadencé 
transpose ainsi les canons esthétiques de la marche 
et de la danse de cour dans l’univers militaire. Un 
transfert accentué par certains colonels qui 
n’hésitent pas à placer les pieds de leurs hommes 
dans des chevilles en bois pour mieux les tourner 
vers l’extérieur ou à leurs distribuer des mollets 
postiches afin de mieux mettre en valeur cette par-
tie de leur anatomie43. 
Outil tactique, la marche cadencée est ainsi éga-
lement un spectacle à part entière dont la qualité 
plastique ne saurait être ignorée. Le rôle joué par le 
facteur esthétique se retrouve d’ailleurs dans la 
22 e-Phaïstos – vol.IV n°1 – avril 2015 
 
 
question de la tension du jarret. Si celle-ci est criti-
quée au nom du respect de l’anatomie du soldat, 
elle l’est également pour des questions de rendu 
visuel. La raideur du genou confère en effet à la 
marche un aspect saccadé contraire à la conception 
de la grâce alors admise par l’aristocratie. Celle-ci se 
caractérise par une forme de nonchalance, de sprez-
zatura pour reprendre l’expression de Baldassar 
Castiglione44, qui permet de masquer l’artificialité 
du mouvement derrière le voile du naturel. Dans la 
marche, la danse, l’escrime, l’équitation ou même la 
conversation, les gestes et les mots doivent ainsi 
être à la fois maîtrisés, afin de répondre aux exi-
gences de la civilité et des arts de cour, et dépourvus 
de toute apparence d’affectation45. Toute l’habilité 
du courtisan réside par conséquent dans sa capacité 
à rendre invisible l’art qui lui a été enseigné. De 
cette manière, il lui devient possible de concilier 
deux marqueurs en apparence contradictoires de la 
noblesse : l’éducation, dont le rôle comme critère 
distinctif de l’élite se renforce à partir de la fin du 
XVIe siècle, et l’hérédité46. L’aisance des mouve-
ments laisse en effet entendre que la formation 
reçue n’a eu d’autre but que de développer des dis-
positions naturelles. Elle confirme par là-même 
l’idée que la grâce est le produit de l’éducation, mais 
aussi d’un « je ne sais quoi » propre à la noblesse. 
En marchant un pas dont la principale caracté-
ristique est la raideur, le soldat s’oppose évidement 
à une telle conception de la grâce, ce à quoi certains 
colonels s’efforcent de remédier en conférant au 
déplacement de leurs hommes un peu plus de moel-
leux. De cette préoccupation témoigne en particu-
lier un mémoire rédigé en 1768 par Dassier, lieute-
nant de grenadiers dans le régiment suisse de Son-
nenberg. L’auteur y dénonce l’adoption en France 
d’un pas plié tout juste bon à être effectué sur les 
parquets de Versailles47. Le véritable pas, affirme-t-
il par opposition, est celui pratiqué par la Prusse qui 
doit s’effectuer vivement et jambe tendue. À l’en 
croire, nombre de régiments français se sont donc 
éloignés dans la pratique des exigences réglemen-
taires qui imposent au même moment la tension du 
jarret. Entre le modèle théorique et son application, 
le jugement esthétique des officiers a ainsi pu inter-
venir. Celui-ci ne constituait cependant pas le seul 
facteur à même de remettre en cause les exigences 
de la marche réglementaire, comme l’atteste inci-
demment Dassier. Au-delà de l’esthétique, c’est en 
effet l’opposition entre différents modèles natio-
naux qui se jouait également. 
Dès son introduction en 1753, le pas cadencé est 
de fait confronté à la question de sa compatibilité 
avec le caractère national français. Une telle marche 
réglée, affirme ainsi l’officier Douazac, ne saurait 
être adoptée en France car le soldat n’y est pas une 
machine à la différence de l’allemand48. Les revers 
essuyés par la nation au cours de la guerre de Sept 
ans (1756-1763) contribuent à tempérer ce type de 
critiques. À partir des années 1760, le pas cadencé 
fait ainsi l’objet d’un relatif consensus quant à son 
utilité. L’opposition entre la pesanteur allemande et 
la légèreté française ne disparaît pas pour autant. Si 
elle ne s’exprime plus dans la confrontation entre 
partisans et opposants de la marche cadencée, elle 
se retrouve dans la question du rythme optimal à 
donner au pas du soldat.  
Entre 1753 et la Révolution, celui-ci a évolué, 
passant des 60 pas à la minute initialement fixés à 
76 pas à la minute. Cette évolution, réalisée une 
nouvelle fois à l’instar du modèle prussien, a eu 
pour but d’accroître la vitesse de déplacement des 
troupes en recherchant le meilleur compromis pos-
sible entre la préservation de la cohésion du batail-
lon et la célérité de la marche49. À la fin des années 
1780, ce rythme de 76 pas à la minute finalement 
atteint ne satisfait cependant pas tout le monde. 
Nombreux sont en effet les officiers qui le trouvent 
trop lent. D’aucuns, à l’exemple de Serquigny, sous-
aide-major aux gardes françaises, proposent de 
l’augmenter à 80 à la minute50. Cette suggestion 
répond notamment à des considérations tactiques. 
Il s’agit d’accroître la rapidité des soldats et donc de 
gagner un avantage sur l’adversaire. Mais elle cons-
titue également un moyen d’affirmer la plus grande 
vivacité du soldat français vis-à-vis de son homo-
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logue prussien. Un objectif qui n’échappe pas au 
baron de Bachmann, major des gardes suisses, qui 
voit dans le pas de 80 une « bouffonnerie fran-
çaise » uniquement capable d’occasionner cent 
cochonneries et de générer le désordre51. 
Le pas accéléré défendu par les officiers français 
est ainsi conçu comme la résultante logique d’un 
tempérament national qu’ils se plaisent à considé-
rer comme vif et impétueux par opposition au fleg-
matisme attribué aux Allemands52. Il rejoint à ce 
titre d’autres éléments alors rattachés au stéréotype 
national, comme le recours à l’arme blanche ou le 
combat en ordre profond. Il n’est dès lors guère 
surprenant de voir un auteur comme le baron de 
Mesnil-Durand, défenseur d’un ordre tactique fran-
çais caractérisé par la profondeur des rangs et 
l’utilisation de la pique, en prescrire l’usage. Dans 
les formations qu’il prescrit – et qu’il baptise du 
nom de plésions –, les soldats doivent ainsi se dé-
placer au pas de course, seul pas convenable au 
caractère de la nation ; ce qui n’implique d’ailleurs 
pas selon lui de renoncer à l’ordre et à la cohésion. 
La course des hommes, affirme-t-il en effet, devra 
être unie, mesurée et contrôlée53.  
L’exemple de Mesnil-Durand montre comment 
dans le cadre d’une approche globale privilégiant la 
cohésion des troupes, le pas cadencé constitue un 
enjeu non seulement tactique mais également iden-
titaire. Il se situe au cœur d’une âpre confrontation 
opposant les tenants d’une stricte imitation de la 
Prusse, à l’image du baron de Bachmann – disciple 
des principes prussiens prêt, selon ses propres 
mots, à vivre et à mourir dans cette religion –, et les 
partisans d’un modèle français. Si ces derniers ne 
sont pas nécessairement hostiles à la prise en 
compte des innovations prussiennes, ils restent 
opposés au principe de son imitation servile. À leurs 
yeux, celle-ci doit nécessaire conduire à 
l’effondrement moral des troupes. Pour améliorer la 
formation de l’armée française, ce qui est devenu 
indispensable au lendemain de la guerre de Sept 
ans, il convient donc selon eux de reprendre les 
avantages de l’ennemi tout en restaurant dans 
l’armée une forme de fierté nationale. Une dé-
marche qui implique en particulier d’adopter un pas 
conforme aux contraintes du combat tout en étant 




Ce bref survol de la question du pas cadencé a 
permis de mettre au jour la diversité des enjeux liés 
à son adoption en France. La réduction en art de ce 
qui n’était autrefois qu’une pratique empirique s’y 
est effectuée sous l’influence d’une puissance étran-
gère et de considérations tactiques. Le processus de 
codification du pas et sa mise en œuvre sur les ter-
rains d’exercice ont néanmoins entraîné la prise en 
compte d’autres facteurs, en particulier anato-
miques et esthétiques. Ceux-ci ont notamment été 
portés par des officiers chargés de suivre au quoti-
dien l’instruction du soldat ou simplement soucieux 
de prendre part aux nombreuses réformes touchant 
alors l’armée française. De la marche cadencée in-
troduite par le département de la Guerre, ils ont pu 
souligner la difficile reproduction, le caractère sac-
cadé ou l’excessive lenteur. Leurs réflexions, en-
voyées au ministre sous forme de mémoires manus-
crits, ont connu un succès aléatoire. Elles ont 
néanmoins favorisé l’évolution et la redéfinition 
d’un pas devenu plus dynamique à la veille de la 
Révolution. Subsiste néanmoins à cette époque une 
question essentielle : celle du rythme de la marche. 
Tactique en apparence, ce point est en fait perçu, à 
la fin de l’Ancien Régime, à travers le prisme du 
tempérament national. Par la défense d’un pas plus 
rapide, voire de la course, les officiers s’efforcent en 
effet de réaffirmer, et par là-même de distinguer, la 
spécificité du caractère français. Savoir de guerre et 
de grâce introduit au milieu du siècle, la marche 
cadencée est ainsi devenue sous leur plume, à la 
veille de la Révolution, une véritable question 
d’identité nationale. Dans le cadre de l’utilité d’une 
approche expérimentale étudiée dans ce numéro, le 
constat de cette évolution invite à se méfier d’une 
vision trop simpliste du pas cadencé. En appréhen-
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der la richesse ne saurait se résumer à reproduire 
parfaitement son rythme et sa longueur. Dans le 
même temps, si la mise en œuvre d’une expérimen-
tation non-avertie ne saurait permettre de com-
prendre l’enjeu de la marche militaire au XVIIIe 
siècle, son utilisation permettrait une ouverture sur 
un domaine que les écrits des officiers et les ordon-
nances ne permettent guère d’appréhender : 
l’expérience kinesthésique du soldat. Sur ce point, 
les travaux restent encore largement à mener pour 
saisir, autrement que par les textes, le vécu corporel 
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